
 

 

AÑO 2016 
 
 
 
ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL 
AYUNTAMIENTO DE FUENTEPELAYO EL DÍA  TRES DE FEBRERO   DE  DOS MIL  
DIECISÉIS.-      

 

Concurren: 
Alcalde-Presidente: D. Daniel  J. López  Torrego 
Concejales:  Dª  Mª Yolanda Dulce Recio, 1ª Tte. de Alcalde 
                      D. Juan Manuel Arribas Zaera, 2º Tte. de Alcalde 
                      D. Alfonso Gómez Manrique 
                      Dª Bernadette Rodríguez Callejo                                              
                      D. Martín Tejedor Serrano 
                      Dª Raquel Medialdea de Castro 
Secretario:  D. José Carlos Arranz del Barrio 

 
 En la Villa de Fuentepelayo, en el Salón de Actos  de  su Casa Consistorial, a tres 
días del mes de febrero del año dos mil dieciséis,   se reúnen, previa convocatoria 
cursada al efecto por Decreto de Alcaldía nº  14/2016,  de 29 de enero,   los Sres. y Sras.  
Concejales  que integran el Pleno del Ayuntamiento de  Fuentepelayo y que más arriba 
se relacionan,  al objeto de celebrar sesión extraordinaria motivada por la urgencia de los 
asuntos a tratar,  conforme al Orden del Día fijado por la Presidencia en la citada 
resolución,   siendo asistidos por mí, el Secretario que suscribe, para dar fe del acto. 
 
 El Sr. Alcalde, que la preside, declara abierta y pública la sesión cuando son las  
catorce  horas,  justificando haberse elegido este día para su celebración con el fin de 
poder dar cuenta de la reunión mantenida la víspera  con el Delegado Territorial de la 
Junta de Castilla y León, acerca de los mismos asuntos relacionados con la sesión. 
Respecto de la hora, señala que es la habitual de celebración de las sesiones del 
Ayuntamiento  para poder contar con la asistencia de todos los concejales.  
 
 Asimismo, y previamente a tratar del Orden del Día, quiere precisar que no está 
“en funciones”, como erróneamente figuraba en la notificación de la convocatoria de la 
sesión; que su compromiso, de momento, es para cuatro años, aunque no es de las 
personas que se agarran a los sillones. Por tanto el tiempo, las circunstancias y los 
acontecimientos lo dirán. 
 
 A este respecto, y previa autorización del Alcalde-Presidente, toma la palabra el 
Sr. Secretario para  asumir personalmente dicho error, así como el producido respecto 
del número de Decreto de  convocatoria,  que es el 14/2016, y no el “15/2016”, como 
incorrectamente  figuraba en las notificaciones. 
 
 A continuación, se procede a tratar del Orden del Día  en los siguientes términos:  
 

PUNTO ÚNICO.- INFORME/RESPUESTA DE LA ALCALDÍA A LAS PREGUNTAS 
PLANTEADAS POR EL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR Y POR LA 
PLATAFORMA VECINAL “NO MÁS MIERDA”, EN RELACIÓN CON LA PLANTA 
DE COMPOSTAJE DE AGROGESTIÓN Y APLICACIONES MEDIOAMBIENTALES, 
S.L.-  

 
Por el Sr. Alcalde se procede a rendir ante el Pleno el siguiente informe:  
 



 

Lo que hoy nos ocupa e inquieta, y además, está dando tanto juego a la prensa,  es 
algo que nos hemos encontrado, pero esto es como en el matrimonio, para lo bueno 
y para lo malo, así que intentaremos pelear con ello y dar respuesta satisfactoria a las 
demandas planteadas para conseguir una solución adecuada y propicia para los 
objetivos propuestos. 
 
Antecedentes: 
 

Día 30 de diciembre de 2015: Se hace entrega por parte de D. José Luis Migueláñez 

García en nombre de todos los firmantes, cuatrocientos trece, de un escrito para 

manifestar al consistorio la preocupación de los vecinos por los problemas que está 

causando la empresa AGROGESTIÓN Y APLICACIONES MEDIOAMBIENTALES, 

S.L., y de algunas actuaciones llevadas a cabo por parte de su titular, así como del 

uso que se está haciendo de las tierras de la masa común adjudicadas al mismo. 

 

Día 5 de enero de 2016: Tiene entrada en este Ayuntamiento escrito y preguntas  por 
parte del Grupo Popular del Ayuntamiento. 
  
Día 13 de enero de 2016: Petición de licencias referentes a la planta de (AGRAMAN), 
solicitado por el mismo grupo y que les fueron entregadas.  
 
Dicha documentación es la siguiente: 
 

 Licencia ambiental  para planta de compostaje otorgada por la Junta de 
Gobierno Local con fecha de 4 de noviembre de 2006:  

 
<< Solicitada por Don Juan Francisco  Cardaba Herranz en representación de la  

Sociedad Agrogestión  y  Aplicaciones Medio  Ambientales S.L.  en fecha  28   de Diciembre  
de  2005 ,    Licencia de Obras y Ambiental para la ejecución de proyecto de  “ PLANTA DE 
COMPOSTAJE” a realizar en la parcela  798   del Polígono 1 Hoja 8B del   término municipal 
de Fuentepelayo, y previa  la tramitación del correspondiente expediente  y  los informes 
emitidos el Arquitecto Municipal y Secretario del Ayuntamiento e informes favorables de la 
Comisión Territorial  de Prevención Ambiental  y Comisión Territorial de Urbanismo  ,  en acto 
único de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 99.1d) Ley 5/99 de Urbanismo de Castilla y León y 
Art.,  297 del D. 22/2004   por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y 
León. 

 
<<Vista que la tramitación del expediente es conforme a la legislación aplicable, la 

Junta de Gobierno Local ,  por 3 votos a favor de los 3 presentes, que constituye el numero de 
hecho de miembros de este órgano, ACUERDA: 
 
 <<PRIMERO.- CONCEDER  Licencia Ambiental  a  la  Sociedad Agrogestión  y  
Aplicaciones Medio  Ambientales SL.    para la ejecución de “ UNA PLANTA DE 
COMPOSTAJE” a  realizar en la parcela 798  del Polígono 1   Hoja 8B del término municipal de  
Fuentepelayo con las siguientes condiciones:  
 

 Una correcta impermeabilización de la zona compactada, contemplando las medias 
necesarias para enviar en todo momento filtraciones al subsuelo, que lleguen a 
contaminar las aguas subterráneas, poniendo en peligro la salud de las personas, 
deteriorar  los recursos naturales o degradar  el medio ambiente. 

 Que las operaciones se realicen en condiciones de humedad y circunstancias 
meteorológicas favorables para evitar el levantamiento de polvo fuera de las lindes de 
la propiedad. 

 Contar con la autorización de captación y abastecimiento del pozo de agua por parte 
de la Confederación Hidrográfica del Duero. 



 

 Todas las estructuras que estén en contacto con los residuos recibidos y en fase de 
maduración, deberán tener unas características constructivas adecuadas, de forma que 
se garantice su correcta impermeabilización. 

 El seguimiento de los residuos o subproductos utilizados se realizará habilitando un 
libro registro donde queden anotadas las fechas de entrada en la planta, procedencia, 
cantidad, vehículo de transporte y transportistas. 

 Previa a la licencia de apertura la actividad deberá contar con la autorización de 
gestión de residuos no peligrosos. 

 
CADUCIDAD  DE LAS   LICENCIAS AMBIENTALES:  
 
De acuerdo con lo establecido en el Art. 44.1 de la Ley 11/2003, “Las licencias 

ambientales caducaran en los plazos y supuestos siguientes:  
A) Cuando la actividad, instalación o proyecto no comience a ejercerse o ejecutarse 

en el plazo de dos años a partir de la fecha de otorgamiento  de la autorización o 
licencia ambiental. 

B)  Cuando el ejercicio de la actividad o instalación se paralice por plazo superior a 
dos años, excepto en casos de fuerza mayor. 

 
RENOVACIÓN DE LA LICENCIA AMBIENTAL: 
 

 De acuerdo con lo establecido en el Art. 39 de la Ley 11/2003, la Licencia Ambiental se 
otorga por un plazo de 8 años, transcurridos los cuales deberá de ser renovada o actualizada 
por periodos sucesivos. 
 Con una antelación mínima de 10 meses antes del vencimiento del plazo de vigencia 
de la autorización o licencia ambiental, su titular solicitará su renovación. Transcurrido el plazo 
de vigencia  sin que por el titular hubiere sido solicitada la renovación de la autorización o 
inspección periódica de funcionamiento de la actividad se entenderá esta caducada, sin 
perjuicio de la normativa sectorial que fuera de aplicación.  
 Con carácter previo al inicio del ejercicio de la actividad deberá de solicitar en este 
Ayuntamiento Licencia de Apertura>>. 
  

 Licencia de apertura concedida por la Junta de Gobierno Local en sesión 
de fecha 28 de diciembre de 2007: 

 
<<Licencia de apertura promovida por Agrogestión y Aplicaciones Medio 

Ambientales, S.L., para planta de compostaje.- VISTO el expediente de razón, a instancia de 
D. Juan Francisco Cárdaba Herranz en representación de la mercantil Agrogestión y 
Aplicaciones Medio Ambientales, S.L., interesando licencia de apertura y puesta en 
funcionamiento de Planta de Compostaje en parcela nº 798, del parcelario catastral de rústica 
de este término municipal, con licencia ambiental concedida por acuerdo de la Junta de 
Gobierno Local de fecha 4 de noviembre de 2006 

Vistos los informes obrantes en el expediente, en especial el emitido por los Servicios 
Veterinarios  Oficiales del Centro de Salud de Carbonero el Mayor, de fecha 19 de diciembre 
de 2007, de carácter favorable. 

Vistos el artículo 33 de la Ley 11/2003, de 8 de abril, de Prevención Ambiental de 
Castilla y León, y 97.1.e) de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León. 

La Junta de Gobierno Local, por delegación de Alcaldía conferida mediante Decreto 
84/2007, de 4 de julio,  con los votos favorables de sus cuatro miembros, acuerda:  

Primero.- CONCEDER  a la mercantil AGROGESTIÓN Y APLICACIONES MEDIO 
AMBIENTALES, S.L.,  licencia de apertura y puesta en funcionamiento y licencia urbanística de 
primera utilización  de la instalación destinada a planta de compostaje ubicada en la parcela 
798 del polígono único del parcelario catastral  de rústica de este término municipal, con 
licencia ambiental y de obras concedida al interesado por acuerdo de la Junta de Gobierno 
Local de fecha 4 de noviembre de 2006,  viniendo obligado la sociedad titular al cumplimiento 
de la normativa sectorial vigente y al correspondiente alta en el epígrafe correspondiente del 
Impuesto sobre Actividades Económicas. 

 Segundo.- APROBAR la liquidación de la correspondiente tasa (Ordenanza Fiscal nº 
4), con una cuota tributaria a ingresar por importe de TRESCIENTOS euros (300,00 €), según 
lo dispuesto en el artículo 6º.1.f) de la citada Ordenanza. 



 

Tercero.- NOTIFICAR  el presente acuerdo a la sociedad interesada a través de su 
representante legal  para su conocimiento y efectos, con advertencia de  que pone fin a la vía 
administrativa y expresión de los recursos procedentes>>. 
 

 Licencia ambiental y urbanística para ejecución de balsas concedida por 
la Junta de Gobierno Local con fecha de 4 de junio de 2010: 
 
<<Expediente de licencia  ambiental y de obras para ejecución de balsas para 

recepción y preparación de productos líquidos y fangosos y homologación del sistema 
de desinfección de vehículos, promovido por AGRAMAM, S.L.-   VISTO EL expediente de 
razón. 

Vistos los acuerdos de la Comisión Territorial de Urbanismo, de 11 de febrero y 28 de 
abril de 2010, respectivamente, autorizando el uso excepcional en suelo rústico que las 
instalaciones en proyecto comportan. 

Visto el informe favorable de la Comisión de Prevención Ambiental, de fecha 7 de mayo 
de 2010. 

Visto que esta Junta de Gobierno Local, en sesión del pasado 20 de noviembre de 
2009 adoptó el acuerdo de proponer a la Comisión Territorial de Urbanismo de Segovia la 
denegación del uso excepcional en suelo rústico respecto de la construcción de las balsas, al 
no apreciarse  en dicho proyecto interés público para el municipio, toda vez que formaría parte 
de la planta de compostaje existente en la misma parcela de su ubicación, la cual se ha 
revelado un origen de molestias y malos olores para la población; propuesta que no ha sido 
tenida en cuenta por la Comisión al haber autorizado el proyecto.. 

Visto que, del mismo modo, la Junta de Gobierno Local, en sesión de 23 de diciembre 
de 2009, acordó informar desfavorablemente el mismo proyecto a efecto de la licencia 
ambiental solicitada, habiéndose emitido informe en sentido contrario, es decir, favorable,  por 
la Comisión de Prevención Ambiental de Segovia. 

Visto que, aun cuando esta JGL mantiene su consideración negativa respecto del 
proyecto, no obstante debe de estimar de interés público cualquiera actuación que se dirija a 
paliar y reducir los efectos nocivos y las molestias que se derivan del conjunto de la planta. 

Considerando, a este respecto, que entre los informes recabados en su momento por la 
Comisión Territorial de Urbanismo de Segovia, se encuentra el emitido por el Servicio Territorial 
de Sanidad, asimismo de carácter favorable, en el que se constata que el actual proyecto 
supone <<la mejora de las instalaciones con la construcción de unas balsas o zonas de 
recogida de materiales húmedos dentro de la parcela, pero situándolas en la zona más alejada 
del camino de entrada, eliminando asimismo la existente situada en la entrada de la parcela>>, 
y añade que <<la mejora que se propone repercutiría en un mejor manejo de los materiales 
líquidos y por tanto en una disminución de los olores propios de la actividad (…)>>. 

Vista la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León y el Reglamento 
que la desarrolla, así como las  Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de 
Fuentepelayo. 

Vistos los artículos 100 y siguientes del Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, 
Texto refundido de la Ley Reguladora de las haciendas Locales, y la Ordenanza Fiscal nº 5, 
reguladora en este municipio del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. 

La Junta de Gobierno Local, atendiendo al contenido del informe de Sanidad,  por 
delegación de Alcaldía conferida mediante Decreto 84/2007, de 4 de julio, en votación ordinaria 
y por unanimidad de sus cuatro miembros, acuerda: 

Primero.- CONCEDER licencia ambiental a la mercantil AGROGESTIÓN Y 
APLICACIONES MEDIOAMBIENTALES, S.L., para la ejecución y funcionamiento, en la parcela 
798 del polígono 1 del parcelario catastral de rústica de este término municipal,  del proyecto 
“Construcción de balsas para recepción y preparación de productos líquidos y fangosos, y de 
homologación del sistema de desinfección de vehículos de acuerdo a la Orden AYG/916/2005”, 
redactado por la Ingeniera Agrónoma Noemí Garcinuño Herrero, con visado colegial de fecha 
21/09/2009. 

Segundo.- CONCEDER a la misma mercantil la correspondiente licencia urbanística 
de obras, para la ejecución material del proyecto anteriormente autorizado. 

Ambas licencias deberán ajustarse en su ejercicio a los términos solicitados y  
autorizados, así como a los establecidos, respectivamente, por la Comisión Territorial de 
Urbanismo y por la Comisión de Prevención Ambiental (acuerdos de 11 de febrero y 28 de abril 
de 2010 y de 7 de mayo de 2010, respectivamente, cuyo condicionado se entenderá formando 



 

parte de la presente resolución),  debiéndose entender otorgadas salvo el derecho de 
propiedad  y sin perjuicio de tercero. 

Tercero.-  APROBAR la liquidación provisional (nº 22/2010) del Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras, con una cuota tributaria a ingresar por importe de TRES 
MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS EUROS CON SETENTA Y UN CÉNTIMOS (3.572,71 €),        
equivalente al 2,5 por 100 del coste de ejecución material de las obras (142.908,48 €), según 
proyecto.  

Cuarto.-  NOTIFICAR el presente acuerdo a la sociedad interesada a través de su 
representante   para su conocimiento y efectos, con  advertencia de que pone fin a la vía 
administrativa y expresión de los recursos legalmente procedentes>>. 

 
 
Día 18/01/2016: Petición al Pleno por parte del mismo grupo para tratar del asunto en 
cuestión. 
 
Si me permitís, primero contestaré al Grupo Popular del Ayuntamiento, aunque en las 
respuestas van implícitas algunas de las formuladas por la Plataforma. 
 
El Grupo Popular nos presenta un escrito con preguntas que todos ustedes conocen 
porque fue distribuido por dicho grupo en  las casas del pueblo. 
 
He de manifestar que tenemos un problema, no sé si contestamos al Grupo Popular 
que está actualmente en el Ayuntamiento o al que estuvo hace unos años. 
 
Entiendo que aprovechando el movimiento ciudadano, ustedes quieran sumarse y 
subirse al autobús del descontento, aunque, también me hubiera gustado contar con 
su compañía a la hora de recibir a los representantes de la plataforma en el acto de 
entrega de firmas, al que fueron invitados aunque fuera telefónicamente y al que 
declinaron su asistencia. 
 
(En este punto, la Portavoz del Grupo Popular Dª Bernadette Rodríguez Callejo 
interviene para puntualizar que ellos no tenían por qué estar, pues el escrito se dirigía 
al Sr. Alcalde, que es quien debe actuar. 
 
Por el Sr. Alcalde se le advierte a la Sra. Portavoz que no le  ha dado el uso de la 
palabra. 
 
Tras esta interrupción, el Sr. Alcalde prosigue con su informe). 
 
Sin embargo, también he de reconocer que en su escrito admiten  que los malos 
olores, los procedentes de esta planta, se vienen soportando desde hace 10 años y no 
en los últimos 2 meses como ustedes mismos indican.  
 
Durante estos últimos 5 años su grupo no ha formulado ninguna pregunta, ruego, 
sugerencia o queja sobre dichos olores, que dicho sea de paso una vez más, todos 
sufrimos. Y es verdad que el escándalo de los montones almacenados en las tierras, 
añadido al olor que desprenden, produce alarma medio ambiental y sanitaria. Lo que 
ha empeorado la situación.  
 
En cuanto a la pestilencia y fetidez que desprende dicha planta, el tufo  procedente de 
los propios productos que trae y el tratamiento que se realiza, no parece existir 
normativa al respecto en nuestra CC.AA., aunque el Delegado Territorial diga que 
hagamos una ordenanza al respecto.  
 
A la pregunta 1ª: ¿Qué actuaciones se han realizado con respecto a la Planta en 
cuestión? 
 



 

Una de las primeras actuaciones fue la revisión del expediente, administrativamente 
tenía todas las licencias e informes necesarios de los diversos organismos que tenían 
que informar. Por tanto en este ámbitos de cosas nada que decir. 
 
Uno de los últimos informes (14/03/11) señalaba una serie de correcciones que debía 
introducir y más o menos por el verano de ese mismo año se empezaron a corregir a 
indicación del Ayuntamiento (se reproduce a continuación:  

 

 

 



 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 



 

Durante estos años, este Ayuntamiento ha recibido una comunicación o sugerencia, 
por escrito  por parte de un vecino y otro escrito anónimo quejándose del olor.   
 
Desde la Delegación Territorial, tampoco hemos recibido comunicación alguna sobre 
el funcionamiento de dicha planta, aunque en la documentación que nos entregada 
ayer 2 de febrero,  sí aparecen informes de visitas efectuadas por diferentes servicios 
territoriales en los que no constan que hubiera deficiencias 2012/2013, por parte del 
Servicio Territorial de Medio Ambiente,  el Servicio Territorial de Agricultura y 
Ganadería., esos años no detecta nada salvo en el 2014, Servicio Territorial de 
Sanidad  (hasta diciembre del 2015 todo parece que iba bien). Como hemos señalado. 
De  esas inspecciones  no teníamos conocimiento  hasta el día de ayer, en el que por 
el Delegado Territorial se nos hizo entrega de un  escrito informativo, de fecha que se 
hará llegar al Grupo Popular y a la Plataforma. 
 
Además se han recibido, en el Ayuntamiento, siete denuncias del SEPRONA a varias 
personas diferentes, actuando de manera a como se había actuado en otras 
ocasiones anteriores,  (no cursándolas). Algunas  no se pudieron ejecutar por existir 
errores o en la localización de las fincas a la que hacía referencia la notificación o 
estar mal redactadas. 
 
Las actuaciones que ha realizado el Equipo de Gobierno  con la empresa AGRAMAN, 
han  sido las mismas  que con otros vecinos que tienen otras ocupaciones,  intentar 
resolver los problemas con llamadas de atención, diálogo y exigencia del cumplimiento 
de la legalidad. En ocasiones se ha conseguido y en otras no (en el caso que nos 
ocupa, es evidente que no). 
 
Es cierto que sus últimas actuaciones han sobrepasado lo permitido y se está 
actuando en consecuencia, ya que, por fin, la administración autonómica gracias a la 
presión popular y a los grupos políticos de la oposición  en las Cortes de Castilla y 
León  al que se podía haber sumado Grupo Popular para haber hecho un frente 
común, ha empezado a actuar al respecto. 
 
(En este punto, la Sra. Portavoz del Grupo Popular en el Ayuntamiento protestar la 
anterior información del Sr. Alcalde, señalando éste que ni siquiera el Grupo Popular 
en las Cortes de Castilla y León, a través de su portavoz el procurador Sanz Vitorio, se 
adhirió a las preguntas formuladas sobre el funcionamiento de la planta por otros 
grupos parlamentarios. 
 
El Sr. Alcalde prosigue su informe. 
 
De todos es conocido que este grupo de gobierno, si puede, huye de denuncias, 
pleitos y abogados, no tenemos nada contra estos últimos, pero en nuestro programa 
teníamos claro: “la utilización del diálogo como medida de llegar a  acuerdos y resolver 
problemas”. Es verdad que esto no siempre sirve, así que habrá que valerse otros 
métodos, que  son  los de la aplicación de la legalidad.  
 
Los pleitos judiciales no son fáciles de sobrellevar, este que os habla lo sufrió en sus 
propias carnes gracias a que fue denunciado por entonces grupo popular del 
Ayuntamiento. Quizás por eso sea, yo personalmente, tan remiso a las denuncias. Hay 
cosas que se clavan, pero…. una herida más. 
 
Hasta el surgimiento del movimiento ciudadano y la presión de los medios, la 
Administración Autonómica no ha actuado decididamente para comprobar el 
funcionamiento, gestión y tratamiento de los residuos que allí llegaban. 
 



 

El Ayuntamiento está actuando en función de sus competencias y de los informes de 
los que dispone.  
 
Pregunta 2ª: “Solicitud de información o comunicación  a la Junta de Castilla y León  
sobre la actividad de  Agraman). En referencia a los olores”. 
 
La mayor parte de las preguntas formuladas, las contestan ustedes mismos en el 
escrito entregado tanto  al Ayuntamiento, como el que buzonearon. 
 
Creo que  contestan ustedes mismos cuando, reproduciendo  un escrito de  2010 del 
entonces equipo de gobierno del Partido Popular, en el que se decía:   

 
<<INFORMACIÓN A LOS VECINOS: Igualmente el Grupo de Gobierno quiere manifestar, ante 
las constantes especulaciones y desconocimiento generalizado, que el Ayuntamiento no tiene 
ninguna competencia sobre las actuaciones y gestiones de ninguna actividad industrial que se 
ejerce en la localidad, como así en los posibles incumplimientos de los mismos en la actividad 
que ejercen, competencias que son exclusivas de los servicios técnicos de  área 
correspondiente de la Junta de Castilla y León; por ello, si cualquier vecino estuviera en 
conocimiento de que alguna industria no se ajusta su actividad a la legalidad debe comunicarlo 
inmediatamente a los servicios técnicos correspondientes de la Junta de Castilla y León o a las 
Fuerzas de Orden Público>> 

 
En relación con el objeto de la pregunta, deben citarse, aparte del escrito informativo 
entregado por el Delegado Territorial en el día de ayer, los remitidos por el Servicio 
Territorial de Medio Ambiente,  con entrada en este Ayuntamiento con fecha de 
05/08/2009,  y por el Servicio Territorial de Sanidad, con fecha de entrada de  
09/09/2010. 
 
(Dichos documentos se reproducen a continuación)  
 
Escrito de la Delegación Territorial de la Junta de Castilla y león, de fecha 2 de febrero 
de 2016, entregado presencialmente al Sr. Alcalde en esa misma fecha:  
 

 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

 
 

 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

Escrito del Servicio Territorial de Medio Ambiente, de  fecha 29/07/2009, con Registro 
de Entrada de fecha 05/08/2009: 
 

 

 

 
 
 
 
 



 

Escrito  del Servicio  Territorial de Sanidad de  fecha  07/09/2010, con Registro de 
Entrada de fecha 09/09/2010: 

 

 
 
 

 
 



 

 
 
 
 
 

 
 
En este último documento, se señalan una serie de productos que se llevan a la 
planta, muchos de ellos, desde mi punto de vista de profano y con sumo 
desconocimiento de la materia, me da la impresión de que no concuerdan con los  



 

descritos en la autorización como gestor a la empresa Agrogestión y Aplicaciones 
Medio Ambientales, S.L., de fecha 31 de enero de 2008 8que se reproduce a 
continuación):  

 

  
   

 
 



 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

Ahora bien: Los informes de inspección remitidos al Ayuntamiento a solicitud del 
mismo desde los Servicios Territoriales de Medio Ambiente, más arriba señalados, no 
observan deficiencias en su funcionamiento.  
 
En el mismo informe entregado por el Servicio de Medio Ambiente, en el que relata 
una serie de actuaciones, se pone de manifiesto esto, que no han detectado 
problemas hasta finales de 2015, debido a las denuncias de los medios de 
comunicación. 
 
Hemos de añadir que de las actuaciones realizadas en los últimos años , este 
Ayuntamiento no ha recibido comunicación alguna, aunque si no han observado 
anomalías. 
 
En cuanto a la pestilencia y fetidez que desprende dicha planta, los productos que 
trae y el tratamiento que se realiza, no parece existir normativa al respecto. 
 
 Pregunta 3º: Sobre la contaminación de La Llosa (diligencias  judiciales). 
 
Los informes fueron aportados por el SEPRONA y remitidos al Juzgado de Instrucción 
de Cuellar, que abrió las diligencias previas oportunas y a la Confederación 
Hidrográfica, según indican en su propio escrito presentado en este Ayuntamiento el 5 
de enero de 2016.  
 
El  23/02/2010 Ayuntamiento remite, a requerimiento del Juzgado, indicando que la 
sociedad (AGRAMAN) disponía de licencia ambiental  otorgado por acuerdo de 
04/11/2006   de la J.G.L. 
 
El 29/03/2010, se envía al mismo juzgado  acta denuncia del SEPRONA, con informe 
analítico de las aguas del Consorcio Agropecuario Provincial y el 26/05/2010 de la 
C.H.D. 
 
 En cuanto a las diligencias, este Ayuntamiento, cuando tuvo que hacerlo no se 

personó, no nombró abogado ni procurador, por tanto es el Juez el que abre y sigue 

con las diligencias, y según me informan no tiene porqué comunicarnos su 

conclusión, aunque se la hemos solicitado por escrito, tampoco tiene obligación de 

contestarnos y puede no hacerlo porque están implicadas personas de las que 

nosotros no tenemos porqué saber si la han denunciado, con cuánto, etc. salvo que 

nos lo hubiera informado nuestro procurador si se hubiera nombrado. Es decir que el 

Ayuntamiento no se personó en la causa 

 

Por tanto, no tenemos por qué saber nada, si el juzgado, que es el que tiene que 
seguirlas no nos lo comunica, y lo normal es que  como secreto de sumario, al estar 
afectadas personas, no lo haga. 
 
Yo no tengo porque saber de procedimientos judiciales 
 
Este Ayuntamiento sí cumplió con lo que le solicitó. 
 

El 30 de septiembre, estando ya este grupo en el Gobierno municipal, se envía al 
mismo Juzgado copia de la licencia ambiental que fue concedida a la empresa 
susodicha con fecha de 04/06/2010, para la ejecución de una Planta de compostaje y 
balsas para la recepción y preparación de productos líquidos y fangosos y 
homologación del sistema de desinfección de vehículos”, fecha en la que este grupo 
no estaba en el Gobierno municipal. 



 

 

Nuestra información es que nos van a contestar a la solicitud enviada desde el 
Ayuntamiento, aunque puedo adelantar que está archivado. 
 
Pregunta 4ª.- 
 
Se me pregunta que cuántas veces he ido a la Delegación Territorial, y en concreto a 
tratar de este tema,  informarme de si gestionaba de forma correcta los residuos que 
tenía autorización. 
 
Se ha actuado cuando lo ha requerido la situación y ha sido necesario.  
 
He de decir que este Alcalde acude a los diferentes  organismos de la administración 
cuando lo estima oportuno con el fin de resolver los problemas que plantean los 
diferentes ámbitos de actuación que competen al Ayuntamiento. 
 
Prefiero ir a ver a los jefes de servicio, son a la postre los que te resuelven los 
problemas. 
 
Tenemos que reconocer que ha sido la presión de los vecinos la que ha hecho 
moverse a las administraciones, no la visita al Delegado Territorial que ha venido 
manifestando que no había problemas y que todo funcionaba perfectamente, y  menos 
la visita a la Diputación que no tiene ninguna competencia en el asunto que nos ocupa, 
como relatan en el escrito que nos presentan. 
 
Las visitas a los Delegados Territoriales, o la Subdelegada del Gobierno quedan muy 
bien para salir en la prensa, pero al final tienes que acudir a la guardia civil o los 
despachos de los servicios donde llevan cada uno de los temas. 
 
 
PLATAFORMA NO MÁS MIERDA 
 

 En cuanto al escrito presentado a esta alcaldía el 30 de diciembre de 2015, por parte 

de D. José Luis Migueláñez García en nombre de todos los firmantes , cuatrocientos 

trece, para manifestar al consistorio la preocupación de los vecinos por los problemas 

que está causando la empresa AGROGESTIÓN Y APLICACIONES 

MEDIOAMBIENTALES, S.L.  y de algunas actuaciones llevadas a cabo por parte de 

su titular, así como del uso que se está haciendo de las tierras de la masa común 

adjudicadas al mismo, no podemos mostrar más que nuestra total acuerdo 

compartiendo su preocupación y malestar.  

Se nos pregunta qué acciones medidas o controles se realiza para eliminar  este 
problema: 
  
Para eso tenemos que conocer la normativa vigente en este caso el DECRETO 
LEGISLATIVO 1/2015, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido 
de la Ley de Prevención Ambiental de Castilla y León.  
 
Que en gran parte y sobre todo en lo que nos afecta conserva aspectos contemplados 
en la del 2003 y sucesivas modificaciones. 

 
<<Art. 33.2 Resolución 
  
El órgano competente para resolver la licencia ambiental es el Alcalde. La resolución pondrá fin 
a la vía administrativa. 



 

Si se deniega, tendría que estar justificado y motivado. Cuando una persona  o entidad, 
empresa, etc., reúne los requisitos y no es fácil denegarle los permisos pudiendo incurrir en 
otros delitos>>. 
 
<<Artículo 36. Revisión de la licencia ambiental. 
1. La licencia ambiental podrá ser revisada de oficio cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos: 
2. Cuando cualquiera de los órganos que han de emitir informes preceptivos y vinculantes 
conforme a su normativa específica, estimen que concurren circunstancias para que la licencia 
ambiental sea revisada, lo comunicarán al Ayuntamiento, a fin de que inicie el procedimiento 
de revisión de oficio>> –no ha sido el caso.  

<<Artículo 41. Actuación administrativa de comprobación. 
1. Una vez iniciada la actividad, los órganos competentes de la Administración de la 
Comunidad de Castilla y León, en el caso de actividades o instalaciones sujetas a autorización 
ambiental, realizarán una visita de inspección de acuerdo con las prescripciones establecidas 
en la normativa que resulten de aplicación. En el caso de actividades o instalaciones 
sujetas a licencia ambiental, los Ayuntamientos, en el ejercicio de las competencias de 
inspección que les corresponden de acuerdo con lo establecido en esta ley, sin perjuicio 
de las funciones de la Administración de la Comunidad de Castilla y León en el ámbito 
de sus competencias, realizarán las comprobaciones oportunas>>. 
 
<<TÍTULO IX 
Régimen de control e inspección de las actividades o instalaciones sujetas a autorización 
ambiental, a licencia ambiental y a comunicación ambiental. 
Artículo 66. Competencias de inspección.  
1. La inspección de las actividades o instalaciones sujetas a autorización ambiental 
corresponderá a la Consejería competente en materia de medio ambiente. Para el resto de las 
actividades o instalaciones, la competencia de inspección corresponde al Ayuntamiento en 
cuyo ámbito territorial estén ubicadas. 
2. Sin perjuicio de las facultades que la normativa vigente atribuya a otros órganos de la 
Administración de la Comunidad Autónoma, la Consejería competente en materia de medio 
ambiente ejercerá la alta inspección. 
En los supuestos de inactividad de los Ayuntamientos competentes, una vez requeridos 
para que actúen y transcurrido el plazo de un mes, la Consejería competente en materia 
de medio ambiente ejercerá las competencias que le correspondan en los supuestos de 
inactividad de las entidades locales>>. 
 
<<Artículo 69. Regularización de deficiencias en funcionamiento. 
1. Advertidas deficiencias en el funcionamiento de una actividad o instalación, la Consejería 
competente en materia de medio ambiente, para las actividades o instalaciones sometidas a 
autorización ambiental, y el Ayuntamiento para las demás, requerirá al titular de la misma 
para que corrija las citadas deficiencias - QUE ES LO QUE SE HA HECHO UNA VEZ 
RECIBIDAS LAS PRIMERAS COMUNICACIONES- en un plazo acorde con la naturaleza de 
las medidas a adoptar, que no podrá ser superior a seis meses, salvo en casos especiales 
debidamente justificados. Dicho requerimiento podrá llevar aparejada la suspensión cautelar 
de la actividad. Todo ello sin perjuicio de la responsabilidad que se pudiera derivar si 
constituyera infracción administrativa. 
2. Si la Consejería competente en materia de medio ambiente advirtiese deficiencias en 
el funcionamiento de una actividad o instalación sujeta a licencia ambiental o a 
comunicación ambiental lo pondrá en conocimiento del Ayuntamiento, para que proceda 
de acuerdo con lo establecido en el apartado 1. Si en el plazo de un mes el Ayuntamiento 
no efectuase las actuaciones previstas en dicho apartado, la Consejería actuará las 
competencias que le correspondan en los supuestos de inactividad de las entidades 
locales>>. 

 
¿Qué hemos venido haciendo nosotros? 
 
Se le ha llamado la atención por actos de incumplimiento de ordenanzas municipales, 
no entrando en otros ámbitos por estar fuera de nuestra competencia y por carecer de 
medios. 



 

 Además en este Ayuntamiento durante estos últimos cuatro años, las quejas, 
denuncias notificaciones escritas no han existido, salvo las dos señaladas y otra 
referente los perros que no tienen que ver con esta cuestión.  
 
La recogida de firmas  presentadas en el Ayuntamiento han permitido iniciar las 
gestiones y además han dado lugar a la actuación de los organismos que tienen los 
medios y la responsabilidad de hacerlo.      
 
No obstante, el problema existía y existe y personalmente no sabía muy bien cómo 
actuar, por tanto, una de las primeras acciones, realizada durante el pasado verano, 
fue ponerme en contacto con uno de nuestros procuradores  en las Cortes de Castilla 
y León  para ver como lo enfocábamos. Es verdad que el asunto se demoró  
demasiado hasta la presentación de las preguntas en el parlamento regional el día 14 
de diciembre por parte del PSOE. 
 
Por cierto que ayer me fueron remitidas las contestaciones parlamentarias dadas a las 
mismas. Confieso que no he tenido tiempo de leer el expediente. 
 
ACCIONES REALIZADAS POR EL AYUNTAMIENTO AL RESPECTO:  

 
ACCIONES LLEVADAS A CABO EN LOS ÚLTIMOS DÍAS 
 

FECHA  ASUNTO  ACTUACIÓN 

18/12/2015  Denuncia del Seprona  vertedero 
de cadáveres 

Aviso desde la alcaldía al 
Seprona para que actuara 

26/12/2015   “                                    vertidos  “ 

30/12/2015 Recepción plataforma   Recogida documentos firmas. 

04/01/2016 Solicitud de control e inspección 
de los diferentes servicios  

Escrito Delegado Territorial 

04/01/2016 Petición implicación , 
colaboración y vigilancia  de las 
fuerzas de orden público 

Escrito Subdelegación del 
Gobierno 

04/01/2016 Escrito pidiendo la adhesión  a 
las actuaciones que se realicen  

Alcaldes de la zona. ( cuatro) 

12/01/2016  Solicitud Licencia apertura o 
actividad de (AGRAMAN) por 
parte del servicio T. de M.A. con 
motivo de las preguntas 
parlamentarias 

Se envía  acta J.G.L. del día 
28/12/2007 (ellos  tiene la 
Licencia ambiental de   
9/11/2006  como la de la 
ejecución de las balsas del 
4/6/2010. 

14/01/2016 Destrucción de vallado parcela 
695 

Requerimiento  de reposición 

“    “       “ Arado acceso antiguo vertedero Requerimiento de  reposición 

14/01/2016 Fincas rústicas municipales Justificación del uso y destino 
de las mismas. 

15/01/2016 Serv Terr. M.A.  LLOSA,  
Posibilidades de restringir acceso 
a ganado.  

Conversión en parque. 

15 /01/2016 Escrito a la C.H.D.  ( sobre el 
mismo asunto. 

 

15/01/2016 Solicitud  del resultado del expte. 
0000200/2010  ( denuncia Llosa) 

Juzgado de instrucción nº 001 

18/01/2016 Caz o canaleta cruzando terrenos 
públicos( camino Carratorrejón / 
S. Cebrián) 

Requerimiento reposición 



 

18/01/2016 Caz Los  Labajos 1  ( propietario 
y C.H.D.) 

Solicitud de aportación de la 
correspondiente autorización 

20/01/2016 Cerramiento  con puertas de un 
paso privado.  

Expte.  de restauración de la 
legalidad urbanística 

20/01/2016 Análisis tierras Entrega personal en Prodestur 
(Laboratorio) 

21/01/2016 Delegación Medio Ambiente Consulta informes. Me remiten 
al Delegado. 

22/01/2016 Recepción informe  Servicio 
Territorial de Agricultura y 
ganadería, sobre irregularidades 
en planta  y en una parcela (851) 
de Fuentepelayo,  otra en 
Zarzuela. 

Requerimiento corrección. 28 
/01/2016 

22/01/2016 Recepción denuncias  SEPRONA 
del día 18/12/2015 y del 
26/12/2015 

Abiertos expediente 
sancionadores. 

25/01/2016 Denuncia animales  Incoar expte sancionador 
(decreto7/2016, de 
nombramiento instructor). 

25/01/2016 Denuncia  vertidos  Incoar expte. Sancionador 
(expte. Decreto 8/2016) 
nombramiento instructor) 

26/01/2016 Reunión Comandancia Guardia 
Civil  (Segovia) 

Sección Judicial. 

27/06/2016 Informes técnicos arquitecto Caz Labajos  y  puerta Ctra 
Zarzuela 

28/01/2016 Colmatación  y compost 
indebidamente tratados. 

Requerimiento de corrección de 
dichas deficiencias. Y 
Apercibimiento de cierre ( ) ver 
boletín) 

28/01/2016 Solicitud Delegado Territorial 
sobre procedimiento de 
corrección más adecuado  
propuesto por los servicios 
técnicos  

Sobre las fincas llenas de 
productos indebidamente  
vertidos en las fincas. 

29/01/2016 Retirada  material depositado en 
fincas 208-215  

Apercibimiento suspensión 
cautelar. 

29/01/2016 Nombramiento instructor  para 
tres procedimientos 
sancionadores. 

 

 Decretos incoación expedientes 
Sancionadores. 

( 11/2016 -12/2016 – 13/2016) 

01/ 02/2016 Solicitud de copia de 
documentación de la 
administración autonómica de la 
planta y que dicha información 
sea traslada en sucesivas 
actuaciones 

Entrega directamente en la 
Delegación Territorial 

CONTINUO Contacto casi diario con la 
Guardia Civil. Puesto de 
Navalmanzano 

 

Contacto con el SEPRONA Coordinar denuncias, avisos,  

02/02/2016 REUNIÓN Delegación Territorial 
JCL.  

Recibimos escrito más arriba 
reproducido. 



 

Las actuaciones inmediatas que se pretenden por este equipo de gobierno, son:  
 

 Continuar los procedimientos  sancionadores incoados,  en función de la 
clasificación Delimita plazos en función de la normativa vigente. 

 Estudiar el modo y manera de rescindir el vigente contrato de arrendamiento de 
la masa común. 

 Solicitud de análisis de las aguas, no sólo las de consumo, sino de varias 
captaciones, cada vez que lo realicen. Viene siendo casi todos los meses. 
Seleccionar pozos dónde realizar. 

 Ejecutar todas las denuncias que lleguen y en las que seamos competentes. 

 Cumplir estrictamente con la ordenanza municipal sobre Purines. 

 Estudiar la elaboración de una posible Ordenanza que regule específicamente 
el ámbito de actuación de la planta. 
 

En cualquier caso, debe decirse que ante cualquier anomalía que se aprecie, 
cualquier, y no solo el Ayuntamiento, puede denunciarla  a la guardia civil o a quien 
corresponda. 
 
Por último, una reflexión:  A toro pasado, podíamos  decir que se debería haber 
mantenido la denegación de la autorización de uso excepcional de suelo rústico 
teniendo en cuenta la proximidad a San Gregorio o San Cebrián como zonas de 
interés medio ambiental.  

 
Pero debe señalarse que en el trámite de información pública   de las diferentes 
licencias hay sólo una alegación en el periodo de información pública referente 
al expediente de autorización de suelo rústico. 
 
En cuanto a la pregunta formulada sobre el canal que desagua en el colector , he de 
responder que no tiene autorización por lo que se le ha mandado un requerimiento de 
reposición de los terrenos afectados a su estado original. 
 
 Sobre el pliego de condiciones  del contrato de arrendamiento de los inmuebles 
rústicos de carácter patrimonial de los que es propietario el Ayuntamiento, en la 
primera cláusula consta que será “para su exclusivo destino a  actividades 
agropecuarias”.  
  
1.-  Se le ha requerido justificación del uso y destino de dichas fincas. 
2.- Recogida de muestras para análisis de tierras y entrega en el laboratorio de 
PRODESTUR. 
 
Esto quiere decir que el Ayuntamiento tiene que respetar los procedimientos 
administrativos para no incurrir en posibles delitos y en prevaricación, y cumplir con la 
legislación vigente para evitar  errores de forma que en caso de conflictos jurídicos 
puedan dar al traste con el proceso. 
 
Una vez concluido su informe, el Sr. Alcalde anuncia que, finalizada la sesión, dará la 
palabra al público asistente para que, quien lo desee, pueda formular sugerencias de 
actuación, rogando que estas sean constructivas. 
 
En este punto, pide el uso de la palabra la Concejal-Portavoz del Grupo Popular, Dª 
Bernadette Rodríguez Callejo,  para justificar, de nuevo, su  no presencia en el acto de 
la entrega de firmas de la Plataforma, por cuanto dicho escrito se dirigía al Alcalde, 
que es quien tiene que actuar, y además para leer un escrito en relación con el objeto 
de  la sesión. 
 



 

El Sr. Alcalde dice que si es para formular alguna sugerencia, sí.  
 
Por la Concejal se señala que es para manifestar la posición de su grupo en todo este 
asunto. 
 
Por el Sr. Alcalde se dice que, entonces, no le da el uso de la palabra. 
 
 

Y no habiendo más asuntos que tratar,  el Sr. Alcalde  da por terminada y 
levanta la sesión cuando son las quince  horas y  doce minutos   del día señalado en el 
encabezamiento,  de todo lo cual, en calidad de Secretario, doy fe, autorizando la 
presente acta con el Sr. Alcalde-Presidente de la Corporación.  

 
 
    EL ALCALDE      EL SECRETARIO 

          
 
 
 
 
       Daniel J. López Torrego                                    José C. Arranz del Barrio  
 

 

 

 

 DILIGENCIA: Que se extiende para hacer constar que el acta correspondiente a la sesión  

celebrada el día 03 de febrero 2016  y aprobada en sesión de 4 de abril 2016, ha quedado transcrita en 

dieciséis hojas, con la numeración y utilización siguientes: 

 

 

● Hoja nº  4150885  0A01 Folio  36: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150886  0A01 Folio  37: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150887  0A01 Folio  38: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150888  0A01 Folio  39: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150889  0A01 Folio  40: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150890  0A01 Folio  41: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150891  0A01 Folio  42: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150892  0A01 Folio  43: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150893  0A01 Folio  44: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150894  0A01 Folio  45: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150895  0A01 Folio  46: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150896  0A01 Folio  47: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150897  0A01 Folio  48: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150898  0A01 Folio  49: Anverso y Reverso 

● Hoja nº  4150899  0A01 Folio  50: Anverso y Reverso 

 

EL SECRETARIO 

 

 

 

 

José C. Arranz del Barrio 

 

 


